選挙制度の話―１（国会議員の選び方さまざま）
令和３年９月
Ⅰ　民主主義と選挙は密接不可分だ。大統領制にしても議院内閣制にしても、選挙で選ばれたことに正統性を有する政権が国政を運営する、これが民主主義の基本だ。
また、選挙に際して、立候補の自由や投票の自由が確保されること、政権交代の可能性があることも重要だ。

　　戦前の日本(大日本帝国憲法時代)でも、一時期は、衆議院の総選挙で勝利した政党の代表に対し天皇から組閣の「大命」が下される民主主義的な運用(「憲政常道」／「民本主義」吉野作造)が行われていた。
これに対し、選挙自体を否定はしないが、まともに行われない国、例えば、当局が認めた者だけが立候補できる、また、政権交代はあり得ないような国では、正式な国名に何と書いてあっても、民主主義とは言えない。

　　ただ、国によっては難しい問題を抱えたところもある。人種・民族や宗教による対立、これに関連して地域間の対立などが深刻な国では、多数派と少数派が固定されており、何度選挙を行っても結果は変わらない。すると、少数派に不満が鬱積して、選挙以外の方法で政権を奪取しようとする……。
　　国によって問題はあるが、選挙は国政の基礎であることから選挙制度は重要である。ここでは、国民の代表と位置付けられる国会議員の選び方について、基本的な制度を取り上げる。
Ⅱ　小選挙区制か比例代表制か
各国で採用されている基本的な選挙制度について、見てみよう。
民主主義がすすんだ先進国の選挙制度を見ると、小選挙区制か比例代表制に二分される。

このうち、小選挙区制は、アングロ･サクソン諸国（イギリス、アメリカなど）で一般的で、他にはフランスもこの制度を採用している。
一方、比例代表制は、ヨーロッパ大陸諸国で多く採用されており、ＥＵ議会選挙も比例代表制を基本とすることが決められている。選挙制度の多数派と言える。
１　小選挙区制

小選挙区制は「多数代表制」とも呼ばれる。各選挙区で１位の候補者だけが当選するシステムのため、多数派が議席を得やすく少数派は得にくいからだ。
「民意の集約」を強調するこの制度は、二大政党制になりやすく、国民の意見の変化があれば選挙結果に拡大されて現れるため、政権交代が起こりやすいとされる。

アメリカでは共和党と民主党の２党しかないと思えるほど、他の政党は議席が取れない。

イギリスは、保守党と労働党が二大政党として交互に政権を担っている（2010年以降は、保守党政権）が、第１党でも30数％の得票率で過半数の議席を得ることがあり、大政党は得票率＜議席率となるのが普通だ。逆に、中小政党の議席率は低い。
フランスの制度は、２回投票制をとっている。第1回投票で過半数を得た候補者がいなければ、（上位２名ではなく）有権者数の12.5％以上の得票者が１週間後の第２回投票に進出でき、第２回投票は比較多数で当選者が決まるシステムだ。このシステムでは、グループを構成している政党間の調整が可能で、政党の数は多い。二大政党制ではないが、二大ブロックになっている。
オーストラリアの制度は少し複雑で、投票のときに候補者全員に順位を付ける必要がある。まず第1位の票を集計し、過半数を得た候補者がいれば、その人が当選。いなければ最下位の候補者を落選とし、その得票は他の候補者に分ける（第２位票を配分）。これを繰り返して過半数を得た候補者が出れば、その人が当選する。
※　ゲリマンダー…特定の政党・候補者に有利になるように選挙区を区割りすること、また、その選挙区。1812年アメリカ・マサチューセッツ州のゲリー知事が作った選挙区の形が、伝説上の火の精霊サラマンダーに似ていたことから、名付けられた。現在でも、特に共和党が知事を握っている州では、不自然な形状の選挙区が見られる。
２　大選挙区制

小選挙区制で不利な少数派が議席を得やすくするシステムとして考えられたのが、大選挙区制（少数代表制）で、1つの選挙区から複数の当選者を出すやり方だ。
以前行われていた日本の衆議院の「中選挙区制」は、日本独自の言い方で、国際的には大選挙区制の１つ、また、比例代表制の亜流とも見られた。
世界的には、大選挙区制で個人への投票という国はほとんどなく、小選挙区制でなければ比例代表制をとっている。
これは、政治の世界における政治家（議員）と政党の関係が、
欧米では、政治家（議員）＜政党（しっかりした組織政党で、政治家も政党の構成員の１人）、
日本では、政治家（議員）＞政党（政治家・議員の集まりで、政党職員は政治家の部下）、
という状態になっているからだと思われる。
３　比例代表制

比例代表制は、各政党が候補者の名簿を提出して得票を政党単位で集計し、得票数に比例して議席を配分するやり方だ。
「民意の反映」を重視するこの制度では、多党制になりやすい。国によっては、得票率が極端に低い政党は議席配分を受けられない「阻止条項」（ドイツの５％条項は有名）を設けているが、多くの国では、第１党でも過半数どころか20～30％程度の議席しか得られず、連立政権となるのが普通だ。
この場合、首班は通常第１党から出るが、政権を構成する政党の組合せも含めて、政党間の話合いで決まってくる。この時に、連立政権を作るための協議が難航し、選挙後に新政権が発足するまで何か月も掛かることもある。また、政党間の意見の隔たりが大きすぎたり、政権参加はありえない政党（極右とか共産系など）が一定数の議席を占めたりすると、連立できそうな政党をどう組み合わせても過半数が取れず、政権が組織できないということも起こりうる。

国により違いがあるが、次のようなポイントがある。
(1) 名簿…政党が当選の順位を決める「拘束名簿式」と、名簿の中の候補者個人への投票を認めて得票順に当選する「非拘束名簿式」がある。「非拘束式」の中には、有権者が名簿掲載の候補者を抹消することを認める制度をとる国もある。

(2) 選挙区…ほとんどの国が、県や州ごとに選挙区を作り、投票は選挙区での名簿に対して行う方式だ。

各党の議席配分に際して、日本のように選挙区単位だけで行うという国もあるが、多くの国では、全国の得票率との関係で調整する。　　

選挙区単位で議席配分を行った後、全国での得票率に応じて調整する方法、全国で集計して各党に議席配分した後に、一定の方式で選挙区の名簿に議席を配分していく方法などがある。

(3) 議席配分の方式…これがいろいろあるため、比例代表制は難しいと思われている。要するに、端数処理をどうすれば比例配分したと言えるかの問題なのだ。

　　　ほとんどの国では、以下の３つの方式のどれかが用いられている。

①　我が国でも用いられているドント式は、各党の得票数を１，２，３……で順次割って
いき、商の大きい順に議席を配分する方法。これは、言わば各党が理想的な票割りを行った場合に、何議席獲得するかを計算して、配分する方法だ。端数処理の関係で言えば、端数は大きな政党から配分される結果になるため、大政党に有利と言われる。政党が統合すると有利になり、分裂すると不利になる道理だ。
②　修正サンラグ式は、割る数が1.4，３，５……となっている。これは元々１，３，５……で割るサンラグ式（奇数で割るのは、0.5，1.5，2.5……で割って１,２,３…議席を配分するのと同じ意味）が考えられたが、小政党にあまりに有利とされ、１議席目のハードルを上げたもの。ちなみに、偶数で割る方式は、割り算の世界なのでドント式と同じ結果になる。
③　ヘアー式最大剰余法は、ⅰ投票総数／総定数（これをヘアー式基数という）で各党の得票数を割る、ⅱ整数部分をその党に配分、ⅲ未配分の議席は、小数部分の数値の大きい順に割り当てる（各党の小数部分を合計すると未配分の議席数と同じになる）。
４　小選挙区と比例代表を組み合わせた制度として、併用制と並立制がある。
ドイツなどで行われている併用制は、各党の議席配分が比例代表での得票率で決まるため、比例代表制の一種と言えよう。

ドイツでは、５％阻止条項のため少数政党が存在せず、国会に議席を持つ政党は４，５党。このうち、キリスト教民主同盟／キリスト教社会同盟（CDU／CSU）と社会民主党（SPD）が二大政党となっている。
　　これに対し、日本、韓国、イタリア、ロシア、メキシコなどで採用されている並立制は、総定数を小選挙区分と比例代表分に分けて、それぞれ当選者を決める方法であり、両制度の折衷というか妥協的な制度と言える。
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